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Unter den syllabischen Gattungen der mittelalterlichen Musik steht die Sequenz seit langem im 
Vordergrund des Interesses - aus guten Gründen zwar, doch gibt gleichwohl die Überlieferung der 
anderen, kleineren syllabischen Gattungen, der Prosulen, Fragen auf, die nicht nur um ihrer selbst 
willen, sondern auch deswegen eine Erörterung lohnen, weil sie vielleicht einen größeren musikge-
schichtlichen Zusammenhang erkennen lassen, nämlich mit der Vorgeschichte der ältesten europäi-
schen Mehrstimmigkeit im Parallel-Organum, wie es aus den Beispielen etwa der Musica Enchiriadis 
bekannt ist. 
Dieser Zusammenhang ist begründet in der Möglichkeit, daß beim Vortrag der syllabisierenden 
Gattungen - soweit sie durch Textierung präexistenter Melismen entstanden sind - nicht nur das 
syllabisch textierte, also in Einzelnoten aufgelöste Melisma, sondern daneben auch das Melisma in 
seiner ursprünglichen textlosen, melismatischen Form gesungen wurde, und zwar gleichzeitig mit der 
syllabischen Fassung. 
Die Möglichkeit eines solchen Simultanvortrags von Melisma und Textierung ist schon von Clemens 
Blume 1, dann von Jacques Handschin 2 und schließlich von Joseph Smits van Waesberghe 3 angedeutet 
bzw. behauptet worden. Aber dem Simultanvortrag ist auch widersprochen worden, am lebhaftesten 
zuletzt auf dem Salzburger Kongreß von Heinrich Husmann 4, der stattdessen für den Alternatim-
Vortrag eintrat: also zunächst die syllabisch textierte Prosula, danach die melismatische Fassung. Im 
Blick auf die Kyrie-Prosuln hatte auch Friedrich Ludwig 5 von „Wiederholungsmelismen" gesprochen. 
Diese kontroverse Diskussionslage ist wohl darin begründet, daß die Handschriften selbst meist 
keine unmittelbare Anweisung zu einer bestimmten Aufführungsweise geben. Vor allem aber ist die 
Diskussion dadurch belastet, daß die Verfechter der einen oder der anderen Vortragsart die Gültigkeit 
ihrer jeweiligen Auffassung, die sie an einem oder einigen wenigen Stücken einer regional und zeitlich 
1 Ana/ecra Hymnica 49 {1906), S. 212 und 281f. 
2 J. Handschin, Über den Ursprung der Motette, in: Bericht über den Musikwissenschaftlichen Kongreß in Basel ... 1924, Leipzig 
1925, s. 189-200. 
3 J. Sotits van Waesberghe, Zur ursprünglichen Vortragsweise der Prosulen, Sequenzen und Organa, in: Bericht über den siebenten 
Internationalen Musikwissenschaftlichen Kongreß Köln 1958, Kassel 1959, S. 251-254. 
4 H. Husmann, Das Organum vor und außerhalb der Notre-Dame-Schule, in : Bericht über den neunten Internationalen Kongreß 
Salzburg 1964, vorgelegt von Franz Giegling, Kassel 1964, Band I, S. 25-35; vgl. insbesondere S. 27f. 
5 Vgl. Fr. Ludwig, Repertorium organorum recentioris et motetorum vetustissimi stili, Band 1. 1., Halle 1910, S. 239. 
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begrenzten Handschrift oder Handschriftengruppe entwickeln - handele es sich dabei nun um eine 
Regensburger des 11. Jahrhunderts - auf die Gesamtheit aller syllabischen Gattungen, auf alle 
Regionen und womöglich auf die gesamte Dauer ihrer geschichtlichen Existenz ausdehnen möchten. 
Wenn man also in der Frage: Simultanvortrag- ja oder nein? weiterkommen will, dann scheint es 
um so dringlicher, vorschnelle Verallgemeinerungen zu vermeiden und geduldig Gattung für Gattung, 
Handschrift für Handschrift nach Pro und Contra zu befragen. Für eine der syllabischen Gattungen 
ließ sich inzwischen der Simultanvortrag mindestens für diese Gattung und mindestens für Teilgebiete 
des fränkischen Reiches vom 9. bis zum 11. Jahrhundert erweisen 6. 
Scheint also der Simultanvortrag selbst gesichert zu sein, so bleibt doch die Frage nach der 
Tragweite. Gerade im Blick auf die mögliche Bedeutung für die Vorgeschichte des ältesten Organums 
ist zu fragen, ob es sich hier um eine singuläre, auf wenige Stücke oder Gattungen begrenzte 
Besonderheit des Vortrags handelt, während sonst die jeweilige melismatische Grundform ganz 
wegfiel oder allenfalls als Wiederholungsmelisma der textierten Fassung nachgestellt wurde, oder ob 
wir doch mit der Möglichkeit rechnen müssen, daß der Simultanvortrag die übliche Praxis bei vielen 
oder allen syllabischen Gattungen war, die frühe Sequenz eingeschlossen. 
Einer der zuletzt erschienenen Bände der Paleographie Musicale, das aus Bologna stammende 
Graduale mit Tropar und Sequentiar aus der ersten Hälfte des 11. Jahrhunderts, die Hs. 123 der 
römischen Biblioteca Angelica, bietet nun neues Material, um dieser Frage nachzugehen 7• 
Im angebundenen Tropar-Teil der Handschrift finden wir auf fol. 204 v in der 5. Zeile von unten die 
Rubrik Prosula in Versus Responsorius, den neumierten Vers-Anfang „Reddam tibi" und die Silbe 
„La-" (von Labia mea) mit einem ausgedehnten Melisma. Es folgt eine nochmals in Abbreviatur als 
„Prosula" bezeichnete syllabische Textierung desselben Melismas, die mit den Worten Labia nostra 
beginnt und auf fol. 205' mit secula endet. Erst jetzt folgt - durch die Majuskel „L" und 
gruppenneumatische Vertonung sofort kenntlich - der Rest des liturgischen Textes Labia mea. 
Diskutieren wir gleich an diesem Stück die mögliche Zuordnung von liturgischem Melisma und 
Prosula. Zunächst wäre - nach dem Muster der späten Sequenz - denkbar, daß die melismatische 
Fassung wegfällt, also durch die melodiegleiche Prosula ersetzt wird. Dem widerspricht allerdings, daß 
das Melisma, welches ja im Gradualteil der Handschrift - dort im Zusammenhang mit dem ganzen 
Offertorium - bereits aufgezeichnet ist, hier - bei der Prosula - nochmals in voller Länge notiert ist. 
Das ergibt einen Sinn eigentlich nur, wenn das Melisma auch dann, wenn es mit der Prosula verknüpft 
ist, wirklich gesungen wurde. Es könnte ferner so ausgeführt worden sein, wie es die Aufzeichnungs-
weise der Handschrift nahelegt: zuerst das Melisma auf „La-"(bia) in seiner ursprünglichen Form, 
danach die melodiegleiche Prosula „Labia nostra ... " bis ,, ... seculorum secula", dann die 
abschließende liturgische Partie ,, ... labia mea" - eine Möglichkeit, die nicht rundweg auszuschlie-
ßen ist, die aber doch zu der Mißlichkeit führt, daß der Sinnzusammenhang des ursprünglichen 
liturgischen Textes gestört wäre: ,,Reddam tibi vota mea, quae distinxerunt la - Pros. labia nostra 
laudent Cristurn ... seculorum secula. Labia mea ... " Ähnliche, womöglich noch größere Schwierig-
keiten würden sich bei einer Umstellung - zuerst die Prosula, dann das Melisma - ergeben. Besser 
gewahrt bleibt dagegen der Sinnzusammenhang des liturgischen Textes, wenn die Sänger den Vers in 
seiner ursprünglichen Form singen, in dem Augenblick aber, in dem das Melisma beginnt, eine 
kleinere Sängergruppe oder wahrscheinlich der Cantor selbst sich vom Chor löst und gleichzeitig mit 
dem melismierenden Chor die melodiegleiche Prosula singt, um dann, nach Abschluß der Prosel, für 
die Schlußsilben (la-),,bia mea" wieder in ihn einzumünden. Auf diese Weise bleibt der Zusammen-
hang des ursprünglichen liturgischen Textes auch klanglich erhalten, die Prosula ist als von der stets 
gegenwärtigen liturgischen Vorlage abhängiger Zusatz erkennbar; vor allem findet der auffällige 
Wort-Anschluß der Prosula an den liturgischen Stammtext - nämlich durch das Anfangswort „Labia" 
und durch die Schluß-Assonanz (saecu-),,la" - eine wenn schon nicht zwingende, so doch sinnvolle 
Erklärung: zu diesem wortaufgreüenden oder assonierenden Anschluß an die Wortsilbe des Stamm-
6 K. Rönnau, Regnum tuum solidum, in: Festschrift Bruno Stäblein zum 70. Geburtstcg, hrsg. von Martin Ruhnke, Kassel 1967, 
s. 195-205. 
1 Paleographie Musicale, Band XVIII: Le Codex 123 de la Bibliotheque Angelica de Rome (XI' siecle). Graduel et Tropaire de 
Bologne, Bern 1969. 
' 
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Melismas bestünde jedenfalls bei alternativem Vortrag weit weniger Anlaß als bei simultanem. Auch 
die folgende Prosel Laudes devotas (fol. 205 r), durch die Rubrik „Alia" als andere, statt Labia nostra 
zum gleichen Melisma wählbare Prosel gekennzeichnet, zeigt zu Beginn einen ähnlichen, freilich etwas 
schwächer assonierenden Anschluß und am Ende - durch Einfügung des Wortes „Per" - sogar ein 
syntaktisch besonders nahtloses Zurückmünden in den liturgischen Text. Und ebenso zeigt die letzte 
auf fol. 205 r verzeichnete Prosel ( 0 deus omnipotens ... ) zum Schlußvers Locutum est desselben 
Offertoriums (Jubilate Deo universa terra) am Beginn und am Schluß Assonanz (,,0 deus" bzw. 
,,habeo") zum basierenden liturgischen Melisma auf (,,O" von „Offeram tibi"). 
Andere Proseln, wie gleich die erste in unserer Handschrift verzeichnete Invocavi te altissime zum 
Schlußvers des ersten Advents-Offertoriums Ad te domine (fol. 184 r, Zeile 6), suchen darüber hinaus 
auch im Binnenverlauf ihres Textes vielfachen assonierenden Anschluß an den melismentragenden 
Vokal, in diesem Fall „e" von Invocavi te - alles Erscheinungen, die bei gleichzeitigem Vortrag von 
Melisma und Prosula erst eigentlich plausibel sind. Assonanz wäre dann nicht in erster Linie ein bloß 
sprachlich-dichterisches Mittel der Textgestaltung, sondern als ad-sonantia im strengsten Wortsinne, 
als Zusammen-Klang, nämlich zum simultan erklingenden liturgischen Melismen-Vokal, zu verstehen. 
Die Aufzeichnungsweise wieder anderer Offertoriums-Prosulen bestätigt besonders deutlich, daß 
hier wohl wirklich gleichzeitiger Vortrag von Melisma und Prosula gemeint ist. Auf fol. 212 r, Zeile 4, 
lesen wir nach der Festtagsrubrik Dominica in Quinquagesima den Anfang des Verses 3 aus dem 
Offertorium dieses Tages (,,Viam iniquitatis domine"), dann die Anweisung „usque" - d. h. dieser 





Offertoriums-Prosula „Cor nostrum" 
zum Offert . .,Benedictus es" (C. OH Nr. 15), 
Vers 3 „ Viam iniquitatis"; Paris, BN lat. 903 , fol. 32/32'(= Pa! Mus. 13, S. 63/64) 
Vi - i ni qui - tis [usque] 
[Ct] Cor no - strum re am - - ta - [Ch] Cor me 
0 lu mi - ne sa - pi en - ti ae da - tor Chri - ste qua ple -
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sem - pi - ter - na cla - ri ta - te do - na - ti op - ti - me fru - a mur 





fehlende Schlußsilbe (,,-um") mit ihrer zugehörigen fünftönigen Figur ist erst ganz zum Schluß, nach 
der Prosula, verzeichnet. Bei Altematim-Vortrag von Melisma und Prosula entstünde also die nicht 
gut denkbare Situation, daß das liturgische Schlußwort (,,meum") durch die ausgedehnte Prosel 
zerrissen würde - eine Störung, die bei gleichzeitigem Vortrag so nicht entsteht, weil ja zum 
prosulierenden Cantor der simultan melismierende Chor den liturgischen Textzusammenhang wahrt, 
wie es der Übertragungsvorschlag zeigt (siehe Notenbeispiel auf S. 281). 
Diese Übertragung stützt sich freilich auf die etwa gleichzeitig geschriebene St.-Martial-Handschrift 
Paris, BN 903 (Paleographie Musicale, Band 13). Die Bologneser Handschrift ist noch gänzlich 
adiastematisch und kennt für die syllabische „cum-littera-Notierung" in der Prosula eigentlich nur 
zwei Zeichen: Punctum und Virga für steigende bzw. fallende Melodiebewegung. Die aquitanische 
Notation der Hs. 903 ist dagegen in melismatischer und syllabischer Neumierung nahezu vollständig 
diastematisch. Die Bologneser Handschrift hat freilich zu dem nämlichen Melisma eine andere 
Prosula als die hier aus der südfranzösischen Handschrift übertragene. 
Die Frage nun, wie weit der in dieser Übertragung veranschaulichte Simultanvortrag durch 
melismierenden Chor und prosulierenden Solisten auf alle Offertoriums-Proseln oder gar auf 
sämtliche syllabisierenden Gattungen - einschließlich der Sequenz - übertragbar ist, erfordert, wie 
erwähnt, weitere Repertoire-Untersuchungen, um die es hier nicht gehen kann. Was sich aber jetzt 
schon diskutieren läßt, ist der historische und musikalische Zusammenhang dieser Simultan-Praxis mit 
dem ältesten Organum. Zwei Extrempositionen zu dieser Frage sind ja denkbar. 
Erstens: Das Musizieren in parallelen Quinten, Quarten und Oktaven, wie es in der Musica 
Enchiriadis beschrieben wird, ist eine archaische Praxis, geradezu eine „primäre Klangform" in 
Rudolf von Fickers Sinne, die keiner umständlichen historisch-genetischen Ableitung durch den 
Simultan-Vortrag von Melisma und melodiegleicher Prosula bedarf; dieser Simultan-Vortrag bleibt ja 
einstimmig und ist etwas ganz anderes als das alte Parallel-Organum, das, durch die Aufnahme in die 
Lehrschriften vom bloßen usus in den Rang einer scientia aufgerückt, den Ausgangspunkt für die 
zunehmende Loslösung der hinzukomponierten zweiten Stimme zur präexistenten prima vox darstellt 
- zunächst der melodischen Lösung im Seiten- und Gegenbewegungs-Organum der Handschriften 
von Winchester, dann auch der rhythmischen Verselbständigung in der Mehrstimmigkeit von Saint 
Martial. Friedrich Ludwigs fast schon klassisch zu nennende Formulierung dieses Prozesses lautet: 
„Zunächst ist nur die eigene Klangregion der neuen Begleitstimme das Neue, dann tritt die eigene 
Melodiebewegung, später der Rhythmus ... hinzu. Alles dies spielt sich deutlich zwischen 900 und 
1200 ... ab" 8. Der in der Einstimmigkeit verharrende Simultan-Vortrag von Melisma und textierter 
Prosula in den syllabischen Gattungen hat jedenfalls mit alledem nichts zu tun. 
Und nun zweitens die gegensätzliche Position: der Simultanvortrag bleibt zwar einstimmig, 
jedenfalls nach dem üblichen Verständnis der Begriffe Einstimmig und Mehrstimmig. Aber beim 
Parallel-Organum müssen wir ja angesichts der mixturartigen Koppelung der zweiten an die erste 
Stimme von einer Mehrstimmigkeit in einem höchst eingeschränkten Sinne sprechen. Andererseits 
müssen wir dem Simultanvortrag von Melisma und Prosula doch eine Einstimmigkeit in erweitertem 
Sinne zusprechen: Wir haben hier immerhin zwei simultan agierende Klangträger - Chor und Solist 
(oder Solistengruppe) -, die zwar nicht melodisch, wohl aber klanglich auseinandertreten. Sie bilden 
diastematisch eine Art Unisono, bewahren aber ihren selbständigen Klang. Selbstverständlich kann 
hier von Mehrstimmigkeit nicht weniger gesprochen werden als beim Parallel-Organum, wohl aber 
von einer Mehrklanglichkeit (um den meist anders verwendeten Begriff Heterophonie zu vermeiden). 
So konsequent die von Friedrich Ludwig beschriebene Entwicklung der frühen Mehrstimmigkeit in 
sich auch sein mag: der Schritt vom Ideal reiner, linearer Einstimmigkeit des Gregorianischen Chorals 
zur Quinten- oder Quarten-Klanglichkeit des ältesten Organums ist - auch abgesehen von den 
musikgeschichtlichen Folgen - erstaunlich groß. Aber muß dieser Schritt nicht weniger unvermittelt 
erscheinen, wenn man als Zwischenstufe den gleichzeitigen Vortrag zweier melodisch noch identi-
scher, klanglich aber bereits verschiedener Stimmen annimmt? Setzt nicht die komponierte oder 
mindestens bewußt praktizierte Zweistimmigkeit des alten Parallel-Organums auch zwei selbständige 
Klangträger voraus? Müssen nicht zwei Klangträger als simultan agierend verfügbar sein, bevor der 
8 Handbuch der Musikgeschichte, hrsg. von Guido Adler, Berlin-Wilmersdorf 2/ 1930, S. 166. 
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Gedanke aufkommen kann, sie auch melodisch selbständig zu behandeln? Ist der Simultanvortrag von 
melismierendem Chor und prosulierenden Solisten nicht geradezu als das „missing link" zwischen 
dem rein einstimmigen Choral und der ältesten Mehrstimmigkeit anzusehen? 
Vielleicht läßt sich mit der Gegenüberstellung dieser beiden Positionen die Diskussion erneut 
entfachen. 
Rudolf Stephan 
Zur deutschen Choralüberlieferung im Spätmittelalter 
Im Sommer des Jahres 1953 fand ich in der Münchener Universitätsbibliothek, auf der Suche nach 
einem Frauenlobfragment, welches sich damals nicht, sondern erst Jahre später ermitteln ließ, eine 
Choralhandschrift mit deutschem Text. (Die Handschriften waren damals, wegen der Zerstörung des 
Bibliotheksgebäudes, in Pullach aufgestellt.) Sogleich war zu erkennen, daß es sich um etwas handelte, 
von dem weder die Liturgiewissenschaft noch die Musikwissenschaft Kenntnis hatte. Die Handschrift, 
die die Signatur 2° 152 trägt, ist sehr sorgfältig auf Papier geschrieben, leider am oberen Rand etwas 
beschnitten, so daß der Gesamteindruck etwas leidet. Die Handschrift führt den Rückentitel Teutsch 
Antiphonal, einen Titel, der ihren Inhalt damit durchaus treffend bezeichnet, wenn es sich auch nicht 
um ein vollständiges Antiphonar handelt. 
Im Sommer des Jahres 1954 habe ich über die Handschrift eine kleine Monographie niederge-
schrieben, die aber, wie so manches, liegen blieb. Bei im Sommer 1955 betriebenen Studien zum 
geistlichen Lied der vorreformatorischen Zeit bemerkte ich dann, daß in der Literatur an entlegener 
Stelle, in einer wenig beachteten Breslauer Dissertation des Jahres 1939, ein Pergamentblatt mit 
verdeutschtem Choral, der letzte Rest eines leider zerschnittenen Antiphonars in der Handschriften-
sammlung der Österreichischen Nationalbibliothek liegt. Das Fragment, ein Einzelblatt, bietet einen 
Ausschnitt aus dem Fronleichnamsoffizium, das sich mit dem Offizium der Münchener Handschrift 
vergleichen läßt. Der Vergleich ergab, daß beide Antiphonare unabhängig voneinander entstanden 
sind. Bei der Suche nach weiteren Blättern in Wien, also dem Studium der Bestände der Wiener 
Bibliothek, fand sich zwar kein zugehöriges Pergamentblatt, dafür aber eine weitere Papierhand-
schrift, der Cod. Pal. Vind. 3079, der in der Ausstattung der Münchener Handschrift gleicht und sie 
inhaltlich ergänzt. Die Wiener Handschrift ist in ihrem Hauptteil ein Psalterium Breviarii. Ihm folgt 
ein Hymnar. 
Bereits im Sommer 1956 habe ich dann meine Studie umgearbeitet, schließlich 1959 vervollständigt 
und ergänzt. Dann ist das Ganze wiederum, weil ich mit anderen Dingen befaßt war, liegen geblieben. 
Indessen hat sich Clytus Gottwald bei der Katalogisierung der Handschriften der Münchener 
Universitätsbibliothek auch mit dem Codex 2° 152 beschäftigt und ihn beschrieben. Zu Herkunft und 
Alter der Handschrift schreibt er in dem Katalog Die Handschriften der Universitätsbibliothek 
München, Band 2: Die Musikhandschriften (Wiesbaden 1968, S. 4): ,,Nonnenkloster Diözese 
Augsburg, 1537-1540". Den Widerspruch zwischen seiner Lokalisierung und der von ihm zitierten 
Herkunft der Liturgie aus einem Brevier der Passauer Diözese, die ich seinerzeit in das Beiblatt der 
Handschrift eingetragen hatte, klärt er nicht auf. Gottwalds Bestimmung des Alters der Münchener 
Handschrift auf der Grundlage der Wasserzeichen läßt sich auch nicht halten. Die vom gleichen 
Schreiber geschriebene Wiener Handschrift ist nämlich datiert und signiert. Der Schreiber nennt sich 
selbst „Asmus Werbener von Delitzsch in Meißen". Als Jahr der Niederschrift nennt er 1477. Da die 
Handschrift aus dem Besitz Kaiser Friedrichs III., dem Vater Maximilians, stammt, kör,nte es wohl 
damit seine Richtigkeit haben. Leider läßt sich heute nichts Dokumentarisches über Entstehungsort 
und Herkunft der Handschriften beibringen. Immerhin: sie sind nicht nur verwandt, sondern 
überliefern Übersetzungen von biblischen und liturgischen Texten derselben Rezension. 
Wilhelm Walther, der Erforscher vorreformatorischer Bibelübersetzungen, hat bereits im vorigen 
Jahrhundert bemerkt, daß die Wiener Handschrift mit anderen Handschriften, z.B. mit dem cgm 363, 
